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Papież Benedykt XVI, przemawiając 8 września 2012 r. w Castel Gandol-
fo do mariologów zgromadzonych na XXIII Międzynarodowym Kongresie 
Mariologiczno-Maryjnym, wskazał, że poznanie Najświętszej Maryi Panny 

dokonuje się na trzy sposoby, którymi są: droga prawdy (via veritatis), droga piękna 
(via pulchritudinis) i droga miłości (via amoris). Pierwsza droga to studium teologicz-
ne. Droga druga to odkrywanie piękna Maryi wyrażonego w sztuce, zwłaszcza ma-
larskiej (ikony) i rzeźbiarskiej, muzyce, literaturze (zwłaszcza poezji). Wreszcie dro-
ga trzecia, to spotkanie z Maryją w codziennym życiu poprzez modlitwę i miłość,  
a przez to przybliżanie się do Niej poprzez naśladowanie Jej cnót, zwłaszcza Jej miło-
ści do Pana Boga i ludzi. Ta droga spotkania z Maryją i poznawania Jej jest szczegól-
nie obecna w tzw. pobożności ludowej.

Dla ciągłego poznawania i uczenia się miłości do Najświętszej Maryi Panny zo-
stał powołany w 2009 r. w Niepokalanowie Instytut Maryjno-Kolbiański „Kolbia-
num”. Rok później Instytut ten został włączony w struktury Wydziału Teologicznego 
Uniwersytetu Kardynała Stefana Wyszyńskiego – najpierw jako Ośrodek Naukowo- 
-Badawczy, a potem jako Centrum Studiów Mariologicznych „Kolbianum”. Od 2010 r. 
prowadzone są w nim niestacjonarne studia doktoranckie z teologii ze specjalno-
ścią w mariologii oraz studia podyplomowe z mariologii. Działalność „Kolbianum”
w jakimś sensie jest realizacją marzenia św. Maksymiliana, który jeszcze przed II woj-
ną światową sformułował pragnienie, by stworzyć ośrodek akademicki (akademię),  
w której byłaby wykładana mariologia, z możliwością uzyskania doktoratu z tej dzie-
dziny.

W p r o w a d z e n i e
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Wykładowcy oraz studenci Centrum „Kolbianum” starają się poznawać Maryję na 
wszystkich wyżej wspomnianych drogach. Uprzywilejowana jest droga prawdy – po-
przez studium teologii. Jednakże również dwie pozostałe drogi są obecne w działal-
ności „Kolbianum” – nie tylko w czasie wykładów – ale także w codziennej modlitwie, 
kontemplacji Maryi w dziełach sztuki, muzyce i literaturze, uczeniu się naśladowania 
Jej w codziennym życiu.

Szczególnym wzorem na tej drodze do Boga i Maryi są dla nas święci francisz-
kańscy. Św. Franciszek uczy, jak poznawać Maryję zwłaszcza na drodze piękna, bł. Jan 
Duns Szkot – na drodze prawdy, a św. Maksymilian na drodze miłości.

Niniejsza monografia, którą Czcigodny Czytelnik bierze do ręki, to owoc pracy 
Profesorów i wykładowców zarówno pracujących, jak i współpracujących z Instytu-
tem „Kolbianum” oraz z Katedrą Mariologii UKSW. Część z obecnych tu artykułów 
została wygłoszona w formie referatów podczas dwóch konferencji naukowych, któ-
re odbyły się w Niepokalanowie. Pierwsza – w 2009 r. – była poświęcona wkładowi 
bł. Jana Dunsa Szkota w ogłoszenie dogmatu o Niepokalanym Poczęciu Najświęt-
szej Maryi Panny. Konferencja druga, zorganizowana z racji 70. rocznicy męczeń-
stwa św. Maksymiliana Marii Kolbego w 2011 r., ukazała go jako świadka Boga i słu-
gę człowieka. Obu Świętych łączyło szczególne umiłowanie Najświętszej Maryi Pan-
ny, zwłaszcza w tajemnicy Jej Niepokalanego Poczęcia.

Bł. Jan Duns Szkot żył w latach 1266 – 1308. Był wybitnym średniowiecznym 
myślicielem, logikiem, filozofem i teologiem. Każdy, kto uczył się logiki, musiał za-
poznać się z prawem Dunsa Szkota, które jest jednym z fundamentalnych praw logi-
ki, brzmi ono: „jeżeli zdanie jest fałszywe, to można z niego wyprowadzić każde inne 
zdanie (zarówno prawdziwe, jak i fałszywe)”.

Bł. Jan był też wybitnym filozofem i teologiem, dając początek nurtowi nazwa-
nemu od jego imienia skotyzmem, który obok tomizmu stał się dominującym nur-
tem filozoficzno-teologicznym na przestrzeni wieków. W teologii jego wkład polegał 
przede wszystkim na podaniu transhistorycznej interpretacji motywu Wcielenia, czy-
li wyjaśnieniu, że Syn Boży stałby się człowiekiem nawet wtedy, gdyby nie było grze-
chu pierworodnego.

On też wyjaśnił teologicznie prawdę o Niepokalanym Poczęciu Najświętszej Ma-
ryi Panny, ucząc, że Jej zachowanie od grzechu to owoc Odkupienia, jakiego dokonał 
Chrystus.

Wielkość i świętość tego franciszkanina potwierdził Ojciec Święty Jan Paweł II, 
uznając w 1993 r. starożytność jego kultu i potwierdzając należny mu kult jako błogo-
sławionemu Kościoła rzymskokatolickiego.



13

Św. Maksymilian Kolbe, pisząc o Niepokalanej w tradycji franciszkańskiej, wielo-
krotnie wspominał postać Jana Dunsa Szkota. Uważał, że Szkot dał dopiero początek 
odkrywaniu tajemnicy Niepokalanej i Jej czci. Zakon Franciszkański ma zaś tę „zło-
tą nić” kontynuować. Sam Ojciec Maksymilian uważał się za jego duchowego kon-
tynuatora i wzywał do rozwijania i pogłębiania myśli Jana Dunsa Szkota przez swo-
ich Braci, zwłaszcza kleryków. Przejmujący jest list skierowany do kleryków w całym 
Zakonie poruszający tę kwestię. O dziedzictwie bł. Jana Dunsa Szkota Ojciec Kolbe 
przypominał także wielokrotnie członkom Rycerstwa Niepokalanej.

Poniższa Monografia składa się z dwóch części.
W pierwszej zatytułowanej Odkrycie – została na tle epoki przybliżona postać 

bł. Jana Dunsa Szkota i jego fundamentalny wkład w wyjaśnienie i odkrycie tajemni-
cy Niepokalanego Poczęcia Najświętszej Maryi Panny. 

Część druga zatytułowana Realizacja – nawiązuje do słów św. Maksymiliana, przy-
pominających o tym, że „odkrycie” bł. Jana Dunsa Szkota o Niepokalanym Poczęciu 
Najświętszej Maryi Panny, uroczyście potwierdzone przez Kościół w formie dogmatu 
w 1854 r., powinno być teraz wprowadzane w czyn. Św. Maksymilian pokazał, jak to 
czynić całym swoim życiem, apostolstwem i męczeństwem. Stąd ta część Monogra-
fii ukazuje św. Maksymiliana nie tylko jako świadka Boga i apostoła Niepokalanej, ale 
także jako głosiciela prawdy i geniusza mediów katolickich, które wykorzystywał do 
głoszenia prawdy o królestwie Bożym i o misji Najświętszej Maryi Panny Niepokala-
nej w historii zbawienia.

 Niniejsza publikacja jest pierwszym tomem serii wydawniczej: Bibliotheca Kol-
biana – Monografie. Celem tej serii będzie przybliżanie kolejnych szczegółowych za-
gadnień mariologicznych, opracowanych przez profesorów i studentów Centrum Stu-
diów Mariologicznych UKSW „Kolbianum” oraz przez osoby z nami współpracujące.

Mamy nadzieję, że pierwszy tom tej serii, poświęcony tajemnicy Niepokalanego 
Poczęcia Najświętszej Maryi Panny w ujęciu bł. Jana Dunsa Szkota i św. Maksymi-
liana Kolbego, pomoże Czytelnikowi uczyć się od tych wielkich czcicieli Niepoka-
lanej, jak dziś wcielać tajemnicę Niepokalanego Poczęcia w nasze codzienne życie, 
i jak naśladować ten ideał, który Chrystus dał nam w swojej Matce, aby nie tylko 
była dla nas wzorem, ale także Pośredniczką i Tą, która pomaga nam dojść do nie-
bieskiej ojczyzny.

Dziękujemy wszystkim, którzy przyczynili się do powstania niniejszej Monogra-
fii: Autorom artykułów oraz współorganizatorom obu Konferencji, które stały się 
inspiracją dla tej publikacji, a więc: Instytutowi Edukacji Medialnej i Dziennikar-
stwa UKSW, Klasztorowi Ojców Franciszkanów w Niepokalanowie, Stowarzysze-
niu „Rycerstwo Niepokalanej” oraz Wyższemu Seminarium Duchownemu Ojców 

Wprowadzenie
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Franciszkanów w Łodzi Łagiewnikach. Dziękuję Wydawnictwu Ojców Franciszka-
nów Niepokalanów za piękne wydanie tej Monografii.

Niech służy ona nie tylko profesorom i studentom mariologii, ale także moderato-
rom, animatorom i członkom Rycerstwa Niepokalanej oraz innych ruchów maryjnych 
w głoszeniu chwały Bożej i szerzeniu czci Niepokalanej! 

O. Grzegorz Maria Bartosik OFMConv
O. Paweł Warchoł OFMConv
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S T U D I O W A N I E  M A R Y I  
J A K O  P O W S Z E C H N A  W A R T O Ś Ć 

I  Z A S A D N I C Z Y  F A K T 
C H R Z E Ś C I J A Ń S K I E J  „ M Y Ś L I ”

Termin „mariologia” nie jest stary; został ukuty na początku XVII wieku przez 
sycylijskiego teologa, Placida Nigido († 1640), w jego dziele Summa sacrae 
mariologiae1, i mimo iż do naszych czasów pozostało ono nieznane, obecnie 

uważa się je za prawdziwy traktat mariologiczny2.
W rzeczywistości tenże prymat należałoby przyznać Franciszkowi Suarezowi 

(1548-1617), który, poświęcając 23 disputiones tajemnicy Dziewicy w dziele Commen-
tariorum ac disputationum in tertiam partem divi Thomae, tomus secundus, Mysteria vitae 
Christi3, uważany jest za twórcę systematycznej mariologii4. 

1 P. Nigido, Summa sacrae mariologiae (Palermo 1602).
2 S. De Fiores, Maria nella teologia contemporanea (Roma 1991), 23.
3 F. Suarez, Commentariorum ac disputationum in tertiam partem divi Thomae, tomus secun-

dus, Mysteria vitae Christi (Venetiis 1605).
4 De Fiores, Maria nella teologia, 20; C. Pozo, „La posición católica y protestante frente al cul-

to mariano”, De culto mariano saeculo XVI, Acta Congressus Mariologici-Mariani Internationa-
lis (Caesaraugustae 1979) III, 240.

 O. Stefano Cecchin OFM
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Przed tymi autorami dyskusja o Maryi włączana była do innych tematów teolo-
gicznych, zgodnie z możliwościami i powiązaniami. U różnych autorów temat maryj-
ny pojawia się w quaestiones, kazaniach, mariales, i w szczególnych traktatach, które nie 
posiadały systematyczności i cech właściwych organicznemu i kompletnemu dyskur-
sowi o całościowej tajemnicy Dziewicy. 

Zatem mariologia, jako „niezależna nauka” i „traktat sam w sobie”, rozwinęła się 
począwszy od XVII wieku, docierając, niemalże nie dyskutowana, do naszego wieku, 
w którym jednakże uległa wpływom różnych ruchów odnowy powstałych między ro-
kiem 1920 i 19625. 

Traktat mariologiczny, zwłaszcza po ogłoszeniu dogmatu o Niepokalanym Po-
częciu, zaobserwował moment szczególnej popularności6 ze względu na bogatą twór-
czość literacką, jak również duży udział papieży.

Proklamowanie dogmatu o Wniebowzięciu, w 1950 r., po którym niebawem na-
stąpiło ogłoszenie roku maryjnego poprzez publikację encykliki Fulgens corona 
(8 września 1953)7 przez Piusa XII, dało kolejny impuls dla twórczości mariolo-
gicznej. Jednakże wiele traktatów powstałych w tym okresie ukazywało nadal jako-
by postępowanie metodologiczne chciało zachować mariologię rozdzieloną od innych 
nauk teologicznych8, sprzyjając obrazowi Dziewicy coraz bogatszej w honory, lecz co-
raz bardziej abstrakcyjnej i oderwanej od ziemskich losów ludzi9. Owa „mariologia 
przywilejów” w niektórych przypadkach ryzykowała wychodzenie poza Pismo Święte  
i samą Tradycję10: cześć oddawana Matce Jezusa, zwłaszcza w pobożności ludowej, 
doznała nadużyć, które zostały nawet potępione w nauczaniu papieskim11. 

5 Chodzi o ruch biblijny, patrystyczny, kerygmatyczny, liturgiczny, ekumeniczny i antro-
pologiczny: por. De Fiores, Maria nella teologia, 40-80; 97-107.

6 XX wiek nazywany jest „wiekiem mariologów” (por. T. Koehler, La storia della mariolo-
gia [Vercelli 1974] IV, 183), zwłaszcza badaczy w latach 1854 – 1964, jako że cechował je znaczny 
rozwój doktrynalny i teologiczny nt. Maryi; była to epoka rozpoczęta przez ogłoszenie dogmatu  
o Niepokalanej; jej moment szczytowy przypadł wraz z ogłoszeniem chwalebnego Wniebowzięcia 
Maryi; jej schyłek nadszedł wraz z zaostrzeniem się posoborowego kryzysu mariologicznego (1965- 
-1974). Więcej o tej epoce por. R. Laurentin, Compendio di mariologia (Roma 1963), 115-121. 

7 AAS 45(1953), 577-592.
8 Odnośnie do podręcznika mariologii sprzed przełomu soborowego por. S. De Fiores, 

Maria nella teologia, 19-37.
9 Por. W. Beinert, Devozione mariana: una chance pastorale, „Communio” 37(1978), 85-86; 

De Fiores, Maria nella teologia, 34-36.
10 Por. I. M. Calabuig, In memoriam Pauli PP. VI eiusque erga Deiparam pietatis, „Ma

rianum” 40(1978), 4*-5*.
11 Por. Beinert, Devozione mariana, 86. Również św. Teresie z Lisieux nie podobały się 

przesady mariologiczne, które były bardzo żywotne w jej czasach. 
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Pierwsze lata XX wieku obfitowały w wydarzenia sprzyjające rozwojowi dyskur-
su maryjnego:

– w dniach 5-8 września 1900 r. odbył się w Lyonie pierwszy Międzynarodowy 
Kongres Maryjny12, wraz z którym rozpoczął się ruch asumpcjonistyczny;

– od 1925 r. zaczął działać ruch „mariologii naukowej”, który, pomijając wcześniej-
sze traktaty, włączył się w prąd „maryjnego pośrednictwa” widzianego w dwóch wy-
miarach: „Maryi złączonej z dziełem Syna” i „podporządkowanej Chrystusowi szafar-
ki owoców Odkupienia”13;

– w tym samym okresie rozwinął się ruch mediacyjny, na czele z kardynałem Desiré 
Mercierem († 1926), który dążył do zdefiniowania dogmatu o pośrednictwie Maryi, wzbu-
dzając przy tym żywą debatę, która przeciągnęła się aż do Soboru Watykańskiego II14.

Jednakże mariologia systematyczna popadła w kryzys w wyniku różnych ruchów re-
formacyjnych15. Już w czasie Międzynarodowego Kongresu Mariologicznego w Lour-
des (1954) pojawiły się dwa prądy mariologii: „chrystotypiczny” i „eklezjotypiczny”16, 
a teolodzy i bibliści zakwestionowali wobec mariologów ich kryterium naukowe17.

Teolodzy krytykowali mariologię za jej nadmiar chrystotypiczny i odizolowanie od 
samej teologii. W rzeczywistości przedsoborowa mariologia ukazywała dwie zasadni-
cze granice:

– pierwsza per eccesso18 (przesadna), jako że zbytnio uwydatniała jedność Maryi 
z Synem, czyniąc z Niej niemal replikę Chrystusa, „dodatkową przyczynę” Zbawicie-
la, co tym samym wystawiało na niebezpieczeństwo dogmat o jedynym Pośredniku;

– druga per difetto (przez brak), bowiem mariologia scholastyczna nie brała pod uwa-
gę współczesnych prądów kulturowych i była mało wrażliwa na wymiar ekumeniczny19. 

12 Por. Aa.Vv., Compte Rendu du Congrès Marial (Lyon 5-8 września 1900), Lyon 1900; 
A. Valentini, Maria negli studi biblici del XX secolo, „Theotokos” 1(1993), 81.

13 Por. Laurentin, Compendio, 117.
14 Krótka panorama lat poprzedzających Sobór por. A. Amato, La „Mariologia italiana” 

nel XX secolo, „Theotokos” 1(1993), 36-50; De Fiores, Maria nella teologia, 29-37; G. D’onorio 
De Meo, La Donna che ci salva in Cristo e nella Chiesa (Napoli 1978), 55-56.

15 S. M. Perrella, Percorsi della mariologia postconciliare. Il contributo della teologia italiana 
(1964-1992), „Asprenas” 41(1994), 86.

16 Por. H. Höster, Quid iuxta investigationes hucusque peractas tamquam minimum tribuendum 
sit B. M. Virgini in cooperatione eius ad opus redemptionis, Maria et Ecclesia (Romae 1959), II, 21-49.

17 Por. R. Laurentin, La Madonna, Questioni di teologia (Brescia 1964).
18 Dwa prądy, „chrystotypiczny” i „eklezjotypiczny”, miały swoje punkty maksymalistycz-

ne. Pierwszy w szczególnych przywilejach przyznawanych Maryi, drugi w zamiarze wyjaśnie-
nia „zasługi współodkupienia” Dziewicy w odniesieniu do Kościoła: por. A. Müller, Discorso 
di fede sulla madre di Gesù (Brescia 1983), 75.

19 Por. De Fiores, Maria nella teologia, 36-37.
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Natomiast bibliści oskarżali mariologów o to, że w swoich studiach mariologicznych 
nie wzięli za punkt wyjścia Słowa Bożego, ale Magisterium Kościoła.

Pojawił się zatem kontrast metod, który został przeanalizowany na Międzynarodo-
wym Kongresie Mariologicznym w Santo Domingo, zaraz po Soborze, w roku 196520. 
Po zakończeniu prac wypracowano wspólne stanowisko między mariologami i biblistami  
w nadziei, że od tej chwili dojdzie się do rozwinięcia nowego typu „teologii maryjnej”21.

Jako akt odnowy postanowiono znieść trydencki „ruch maryjny”, który zdominował 
wiek poprzedzający Vaticanum II22.

„Starcie-spotkanie” między mariologią, teologią i egzegezą biblijną doprowadziło 
studia maryjne do odnowy, która zaprowadziła ją w pewnym sensie do okresu poprze-
dzającego traktat systematyczny, integrując ją na nowo, w sposób interdyscyplinarny,  
z teologią i życiem Kościoła23.

W odróżnieniu od podręczników przedsoborowych badania mariologiczne nie będą 
dłużej wychodzić od dogmatu, ale od Słowa Bożego, które stanie się początkiem kształ-
tującym cały porządek magisterialny i teologiczny24.

Z tego względu w 1988 r. Kongregacja ds. Wychowania Katolickiego wydała okól-
nik pt. Dziewica Maryja w formacji intelektualnej i duchowej 25, w którym przypo-
minała, że również do mariologii stosują się słowa Soboru: „Święta teologia opiera się 
na pisanym Słowie Bożym, jak na odwiecznym fundamencie, oraz na świętej tradycji,  
i w niej też żywotnie się umacnia i odmładza, dostrzegając w świetle wiary każdą praw-
dę zamkniętą w misterium Chrystusa”. Zatem studiowanie Pisma Świętego winno za-
wsze być duszą mariologii (nr 24).

W istocie rozdział VIII Lumen gentium można uważać za punkt docelowy wielkie-
go procesu odnowy mariologicznej. Pragnie on być syntezą obu prądów i początkiem 
nowego sposobu przedstawiania misterium Maryi w misterium Chrystusa i Kościo-
ła26; „krytyczno-korygującym” punktem wyjścia pewnego sposobu uprawiania mario-

20 Por. S. M. Alonso, El IV congreso mariológico internacional: organización – tematíca – pro-
blematíca, „Ephemerides Mariologicae” 15(1965), 211-275.

21 Conclusiones Congressus Mariologici IV, Ephemerides Mariologicae 15(1965), 275.
22 Por. E. Elarnas, El primer principio de la mariología conciliar. El ayer y el hoy de este proble-

ma, „Marianum” 41(1979), 333-372.
23 Por. S. De Fiores, „La mariologia nel secolo XX: continuità e novità”, La teologia. Aspetti 

innovatori e loro incidenza sulla ecclesiologia e sulla mariologia, Akty Międzynarodowego Kongresu 
Teologów Dogmatyków Kongregacji Salezjańskiej [3-7 stycznia 1988] (Rzym 1989), 284-285. 

24 Por. S. Bartina, Uso del Nuevo Testamento en el capitulo VIII de la „Lumen Gentium”, 
„Estudios Marianos” 27(1966), 243-276.

25 Enchiridion Vaticanum 11(1988-1989), nn. 283-324.
26 Por. Perrella, Percorsi della mariologia, 86-87.
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logii: uwielbiona Dziewica, wywyższona ponad miarę, teraz znajduje swój wymiar bi-
blijny i teologalny27. 

Nowość Soboru polega nie tyle na stwierdzeniach o Bożej Rodzicielce, ile na za-
proponowaniu nowej metodologii. Mariologia zostaje odesłana do swojego źródła: 
Pisma Świętego.

Ową nową metodą, która została zaproponowana, jest metoda historyczno-zbaw-
cza, która bada osobę i rolę Matki Jezusa w historii zbawienia. 

Ostatecznie Maryja postrzegana jest w perspektywie unitarnej, czyli w odniesieniu 
do całości faktów wiary. Lektura eklezjalna tajemnicy Dziewicy dokonuje się w klu-
czu patrystycznym, liturgicznym i magisterialnym28. 

Głównymi podmiotami tego misterium są Chrystus i Kościół, w których Maryja 
znajduje swój autentyczny wymiar i rolę. 

 Rozdział VIII Lumen gentium pragnie usytuować osobę i misję Maryi w wymia-
rze Chrystusa Zbawiciela. Całe życie Chrystusa, Słowa wcielonego i ukrzyżowanego, 
uznane jest za centrum ekonomii zbawienia; niewiasta, poprzez którą wciela się Sło-
wo Boże, wkracza w ten Boski plan zbawienia29: zatem Maryja jest „Matką wcielone-
go Boga” i „matką Odkupiciela”, zjednoczoną z Synem jako współpracowniczka, na 
przestrzeni całego Jego życia i dzieła30. Ona przeżywa swoją macierzyńską rolę i swoją 
służbę współpracownicy Chrystusa w postawie wiary, posłuszeństwa, miłości, w spo-
sób odpowiedzialny i dobrowolny, co czyni z Niej jedyny w swoim rodzaju wzór dla 
całego Kościoła. 

Otwierając się na współczesną kulturę i nauki humanistyczne, Sobór Watykański II  
dał możliwość zastosowania również wobec mariologii kryterium antropologicznego, 
od dawna używanego w teologii31.

Jeśli w przeszłości Bóg był przedstawiany jako jedyny prawdziwy protagoni-
sta historii zbawienia oraz podkreślane było Jego działanie i Jego wolny dar dla 

27 Por. G. Gozzelino, „Maria negli orientamenti della teologia attuale dal Concilio Vati
cano II alla Marialis cultus ed al suo seguito”, La Madonna dei tempi difficili, Akty Europejskie-
go Salezjańskiego Sympozjum Maryjnego 1979 (Rzym 1980) 39; Le sensibilità e i contenuti teo-
logici della „Lumen gentium” e della „Marialis cultus”, „Rivista liturgica” 63(1976), 292-304.

28 Por. Perrella, Percorsi della mariologia, 87.
29 Por. Lumen gentium, n. 55.
30 Por. Lumen gentium, nn. 55-59.
31 Por. „Aby «być na czasie» w temacie zachodniego człowieka, teologia musiała dokonać 

przedwstępnej operacji, czyli przyjąć «nauki człowieka». A ponieważ nauki człowieka charakte-
ryzują obecną kulturę Zachodu, teologia, która w każdym wypadku interpretuje ludzką egzysten-
cję, nie może ich ignorować, ale musi je przyjąć” (G. Colombo, La teologia del secolo XX, La teolo-
gia. Aspetti innovativi e loro incidenza sulla ecclesiologia e sulla mariologia [Roma 1989], 47).
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uprzywilejowania Maryi, obecnie Dziewicę Maryję prezentuje się jako wyraz ludz-
kiej współpracy w zbawczym działaniu Boga, przez co staje się Ona pierwowzorem.  
W ten sposób otworzyła się droga ku pogłębianiu Jej ludzkiej osobowości, wolnego  
i odpowiedzialnego wkładu Jej postawy, Jej drogi posłuszeństwa i wiary, Jej munus 
w historii zbawienia. Podkreślanie Jej kondycji stworzenia pozwoliło ponadto na nowo 
odkryć znaczenia i wartości, które we wcześniejszej teologii nie były brane pod uwagę. 

Oczywiście wkład Soboru nie był do końca wyczerpujący. Nie zbadano wszystkie-
go, ale pozostawiono otwarte kwestie, jak: relacja Maryi do Ojca, pogłębienie pneu-
matologiczne, aspekt antropologiczny i spotkanie z kulturą32. Na zakończenie trzecie-
go okresu soborowego, 21 listopada 1964 r., Paweł VI stwierdził: Poznanie prawdziwej 
doktryny katolickiej o Maryi będzie zawsze stanowić klucz do właściwego zrozumienia mi-
sterium Chrystusa i Kościoła33. 

Jest to życzenie, aby Kościół i teolodzy kontynuowali studia i badania odnośnie 
do Matki Pana, idąc za metodologią i perspektywą teologiczną wskazaną w rozdzia-
le VIII Lumen gentium34.

C h w i l a  k r y z y s u

Nadzieje Pawła VI35, wielkiego Papieża Soborowego, napotkały trudności z po-
wodu powolnego i wówczas nieuważnego odbioru Soboru, stąd też rozwinął się czas 
„kryzysu”, w którym wszystko poddawane było w dyskusję: od zasadniczego dogma-
tu chrystologicznego po dogmaty maryjne, Eucharystię i Boskie ustanowienie Ko-
ścioła...36. 

Od 1966 do 1975 r. również mariologia odczuła problemy wspólne dla całej teolo-
gii37, problemy, których rezultatem są dwie postawy: 

Archaizujący integryzm, gdzie strach przed nowym prowadzi do powrotu do prze-
szłości, dlatego preferuje się przywiązanie do tradycyjnych form pobożności;

32 Por. De Fiores, Maria nella teologia, 119-122.
33 Paweł Vi, Przemówienie Pawła VI na zakończenie trzeciego okresu Soboru Ekumenicznego, 

AAS 56(1964), 1015.
34 Por. S. M. Meo, Concilio Vaticano II, Nuovo Dizionario di Mariologia (Cinisello Balsamo 

1986), 342-355.
35 Paweł VI, Przemówienie z Audiencji Generalnej. Włączeni w dziedzictwo Kościoła i naucza-

nie Soboru (12-1-1966), Insegnamenti IV (1966), 698.
36 Por. Enchiridion Vaticanum S1 [Omissa 1962-1987] n. 118). Por. Editoriale, Una cri-

si difficile ma superabile, „La Civiltà Cattolica” 125(1974) II, 3-5; Il Concilio causa della crisi nella 
Chiesa?, „La Civiltà Cattolica” 136(1985) IV, 3-4.

37 Por. Calabuig, In memoriam, 6*. Wizja całościowa por.: G.M. Roschini, Mariologia e te-
ologia, oggi, „Ephemerides Mariologicae” 20(1970), 43-52.
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Wymijający futuryzm, który unika konfrontacji z obecną rzeczywistością, który od-
rzuca przeszłość i podąża z wiatrem „nowej doktryny”, nie biorąc pod uwagę wskazó-
wek Soboru przy tworzeniu nowego38.

Często spotyka się autorów nastawionych wręcz alergicznie do mariologii, którzy 
uważają ją za marginalny fakt w historii zbawienia39.

Przyczyny owej awersji można postrzegać jako reakcję, nawet jeśli nieuporządko-
waną, na przesadę starego sposobu uprawiania mariologii. Co więcej, niektórzy auto-
rzy przypisują przyczyny kryzysu teologii klasycznej uważanej – nie zawsze słusznie – 
za pozbawioną wartości, proponując „nową teologię”, która odróżnia dogmaty central-
ne od tych peryferyjnych. Pierwsze z nich (Bóg, Chrystus, Chrzest, Eucharystia) zo-
stają zachowane i przeformułowane w taki sposób, aby uwolnić je od mityzacji. Dru-
gie (Maryja, Kościół, Moralność) zostają ponownie zbadane i przeformułowane na 
bazie ich treści, co nie mogłoby być bardziej współgrające ze współczesną myślą40.

Tematy maryjne o szczególnym zainteresowaniu to dwa ostatnie dogmaty41: nie-
pokalane poczęcie Maryi i Jej chwalebne wniebowzięcie. Pierwszy z powodu nowych 
interpretacji grzechu pierworodnego, drugi z powodu otwartych kwestii w temacie 
chrześcijańskiej eschatologii.

Również dziewictwo (ante, in, post partum) zostało poddane pod dyskusję: niektó-
rzy eschatolodzy i teolodzy uważają je za kwestię pozabiblijną, za fikcyjną konstruk-
cję, nie historyczną, ale legendarną, będącą owocem zwrotu ascetyczno-monastyczne-
go w starożytnym Kościele. 

Idąc po tej linii, niemiecki teolog H. Küng utrzymuje, że dziewicze poczęcie 
nie jest „zjawiskiem biologicznym”, ale „symbolem brzemiennym” w nowy początek 
zdziałany przez Boga w Chrystusie42. Opinia Künga otworzyła drogę dla prądu uzna-
jącego dziewicze poczęcie za „teologumen”, stojąc tym samym w opozycji do zwolen-
ników historycznej rzeczywistości tego wydarzenia43.

38 Por. De Fiores, Maria nella teologia, 123-125.
39 W tym temacie można skonfrontować różne prądy teologiczne, które uważały mariolo-

gię za „kwestię marginalną”: „teologię wyzwolenia”, „teologię polityczną”, „teologię promocji 
ludzkiej”: Calabuig, In memoriam, p. 7*. 

40 Por. R. Biagi, Maria nella „Nuova Teologia”, Sacra Doctrina 18(1973) 310.
41 Por. całą pozycję – „Mariología en crisis”, Los dogmas marianos y su revision teologica, „Estu-

dios Marianos” 42(1978).
42 Por. H. Küng, Essere cristiani (Cles 1976), 516-517.
43 Więcej o tych prądach por. I. De La Potterie, La concezione verginale di Cristo „teologu-

meno” o dato storico-salvifico rivelato?, XVI centenario del Concilio di Capua, 173-204; De Fiores, 
Maria nella teologia contemporanea, 441-444; S. De Fiores – A. Serra, Vergine, Nuovo Dizio-
nario di Mariologia, 1276-1328.
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Również ponowne odczytywanie dogmatu Boskiego macierzyństwa znajduje trud-
ności dotyczące terminologii i treści. Tytuł „Theotokos” wzbudza niepewność i jest 
niemal ignorowany przez prądy chrystologiczne. 

Zatem kwestia maryjna była stawiana przez pewną teologię na drugim planie, bo-
wiem nie uważano jej za istotny element wiary. Z drugiej strony znajdujemy publika-
cje dotyczące Dziewicy o małym znaczeniu: wówczas treści są zakorzenione w prze-
szłości lub też całkowicie ignoruje się fakt maryjny, podczas gdy duchowieństwo za-
czyna gardzić praktykami pobożnościowymi. Katecheza – przypominał arcybiskup 
Neapolu kardynał Corrado Ursi († 1987) – nie jest prowadzona we właściwy spo-
sób, a w ludzie pozostaje niewiedza, z której pochodzi albo maksymalizm, albo mini-
malizm44.

Nawet kult i pobożność maryjna nie zostają oszczędzone przez kontestację i kry-
zys, chociaż nie we wszystkich sektorach. Istnieje bowiem pośród wiernych, teologów 
i pasterzy ujawnianie tego problemu, jednak magisterium Kościoła, badania biblijne, 
historyczne i liturgiczne zdają się nie znać tego kryzysu. 

W rzeczywistości ten moment ogólnego kryzysu stanowi część zmian i rozwo-
ju, zasadniczych dla Kościoła, które dały mariologii powód do wewnętrznej krytyki  
i możliwość prawdziwej i uzasadnionej odnowy.

Przyczyn kryzysu należy szukać na polu teologicznym, właśnie w zwrocie soboro-
wym, w zmianie steru, czyli metody dedukcyjnej, która tkwiła u podstaw samych ba-
dań mariologicznych. Obecnie teologia opiera się na badaniach źródeł, na studiowa-
niu ich samych i ich ewolucji. Maryi już się nie studiuje w Jej przywilejach, ale w Jej 
roli w historii zbawienia i w Jej relacji do Kościoła i człowieka. Takie jest nowe podej-
ście do Matki Pana, które znalazło i nadal znajduje trudności w asymilacji.

O b e c n a  s y t u a c j a

Dzięki czujnemu i uważnemu dziełu Pawła VI, w czasie całego jego pontyfika-
tu, następowało stopniowe przełamywanie kryzysu. W istocie, już w 1975 r., który był 
obchodzony jako Święty Rok Pojednania, kryzys mariologiczny można było uznać za 
miniony.

Następnie, wpływ maryjny Jana Pawła II dał kolejny bodziec do rozkwitu na-
uki mariologicznej i pobożności maryjnej. Projekt Papieża w związku z ponownym 
przedstawieniem nauczania soborowego wzbudził zainteresowanie maryjne, które 

44 Por. C. Ursi, La Madonna oggi, La Madonna nella catechesi, Akty XXI tygodnia studiów 
maryjnych [12-16 lipca 1971] (Neapol 1971), 10-11.
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widać szczególnie wyraźnie w ważnych sektorach rzeczywistości kościelnej i teolo-
gicznej: magisterium, ekumenizm, antropologia teologiczna, duchowość, rzeczywi-
stość kobieca45. Możemy zatem dzisiaj stwierdzić, że kryzys mariologiczny, czy też 
otwarta kontestacja mariologii, na dobre zniknęła. 

Pozostały jednakże pewne postawy obojętności, będące konsekwencją minione-
go kryzysu, zwłaszcza w niektórych środowiskach pewnej „arystokracji teologicznej”, 
która pragnie odesłać mariologię do pobożności, do pobożności ludowej, czy też du-
chowości, uważając ją za nie będącą na wysokości dyskursu teologicznego. 

Niestety, znajdujemy dzisiaj eseje chrystologiczne, pneumatologiczne i eklezjolo-
giczne itp., w których nawet nie wspomina się o Matce Chrystusa, przybytku Ducha 
Świętego, ikonie Kościoła.

René Laurentin mówił o „rozłamie między chrystologią a mariologią”46. Mimo iż 
studia dotyczące Dziewicy przyjęły kryteria interdyscyplinarne, zdaje się, że inne na-
uki teologiczne nadal nie przyjęły dyskursu o Maryi, aby włączyć go do swoich trak-
tatów. 

Jednakże to, co dzisiaj pozostaje problemem, i to coraz głośniejszym, to odłam 
tak zwanych „nostalgików” starej mariologii. Zwrot soborowy był zbyt traumatycz-
ny w nowej propozycji metodologicznej, przez co, z powodu zamieszania wywołane-
go kryzysem, który dotknął wiarę i życie chrześcijańskie, czy też z powodu niemożno-
ści otwarcia się na nowe przyczynki podane w rozdziale VIII Lumen gentium, dla nie-
których pozostała jedynie opcja powrotu do starych metod. Tym samym znajdujemy 
na polu mariologicznym, u boku prac zmierzających, pomimo swoich ograniczeń, do 
trzymania się linii metodologicznych wyznaczonych przez Sobór Watykański II, inne 
dzieła prezentujące teologię „dawnego pokroju”47.

Jakkolwiek należy stwierdzić, że – po przezwyciężeniu okresu posoborowego kry-
zysu, po krótkim okresie, który De Fiores nazywa „palingenezą”48, będącą jedną z nie-
wielu nauk teologicznych traktujących poważnie drogę odnowy zaproponowaną przez 
Vaticanum II – dzisiaj mariologia przeżywa moment stagnacji. Nie ma zaskakujących 
nowości. 

45 Por. Perrella, La Vergine Maria in alcuni scritti, 47-107. 
46 R. Laurentin, Maria chiave del mistero cristiano. La più vicina agli uomini perché la più vi-

cina a Dio (Cinisello Balsamo 1996), s. 16.
47 Por. najnowsze dzieło B. Gherardini, La Corredentrice nel mistero di Cristo e della Chiesa 

(Roma 1998), zwłaszcza ss. 147-148.
48 S. De Fiores, Maria microstoria della salvezza. Verso un nuovo statuto epistemologico della 

mariologia, „Theotokos” (1992) 7.
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Badania zdają się bardziej skłaniać ku historii i tylko nieśmiało podejmować wiel-
ką perspektywę wyłaniającą się z inkulturacji: ze studiowania lokalnych kultur. 

L e g a l n o ś ć  m a r i o l o g i i

Do tej pory mówiliśmy o mariologii i metodologii mariologicznej, jednak posuwa-
jąc się do źródła dyskursu, dochodzimy na pole ekumeniczne i pytamy się, czy słusz-
nym jest mówienie o „mariologii”.

Ktoś się może jeszcze sprzeczać, że Pismo Święte niewiele nam mówi o Maryi,  
a więc dlaczego Kościół, a w szczególności Kościół katolicki, tak wiele o Niej rozpra-
wia? Czy nie wystarczy mówić o Chrystusie, Zbawcy i Odkupicielu, jedynym Pośred-
niku między Bogiem a ludźmi? Takie i inne obiekcje powstają również pośród teo-
logów katolickich, w obliczu obecnej, obfitującej bibliografii prac, bardziej lub mniej 
znaczących, na temat Dziewicy z Nazaretu. Tym samym konieczna staje się rewizja 
tego, w co Kościół wierzy i twierdzi na temat Maryi. Warto tutaj przypomnieć, co 
mówi w tym temacie cytowany już List o Dziewicy Maryi w formacji intelektualnej 
i duchowej 49: [Sobór] uwydatnił, że Matka Pana nie jest postacią marginalną w środowi-
sku wiary i w panoramie teologicznej, bowiem, ze względu na swoje głębokie uczestnictwo 
w historii zbawienia, „w jakiś sposób łączy w sobie i odbija najwyższe fakty wiary”50.

Idąc za Janem Damasceńskim – „w terminie Theotokos znajdujemy zamkniętą całą 
tajemnicę ekonomii zbawienia”51 – Kościół pojmuje Maryję jako mały „wszechświat”52, 
„mikrokosmos”53, „mikrohistorię zbawienia”54, „cudowną”55 obecność, w której „groma-
dzi się to, co jest dobre w stworzeniu”56, kompendium tajemnicy zbawienia57, klucz ta-
jemnicy chrześcijańskiej58.

Stwierdzenia te nie są przesadą zaciekłych czcicieli, ale ukazują naturę, istotę, je-
stestwo i rolę Maryi w historii zbawienia i w odkupieniu zdziałanym przez Boga. 
Już same dogmaty maryjne wskazują, że Maryja nie jest opcją wiary Kościoła, ale 

49 Enchiridion Vaticanum 11(1988-1989), nn. 283-324.
50 Dziewica Maryja w formacji intelektualnej i duchowej, n. 5. Por. Lumen gentium, 65.
51 Jan Damasceński, De fide orthodoxa, III, 12, PG 94, 1028.
52 De Bérulle, Oeuvres complètes, PL 524-530.
53 Matilde, Rivelationes, c. 42, Parigi 1513, 164.
54 De Fiores, Maria microstoria della salvezza, 8.
55 Anzelm z Aosty, Omelia 52, PL 158, 955.
56 Dante Alighieri, Paradiso, 33, 21.
57 Por. Lumen gentium, 65.
58 Laurentin, Maria chiave del mistero cristiano.
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rzeczywistością, w którą jesteśmy zobligowani wierzyć, i to nie w sposób fakultatywny. 
A fundamenty tejże wiary znajdują się w Piśmie Świętym, któremu Kościół jest pod-
porządkowany w posłuszeństwie wiary. I to właśnie Pismo objawia nam munus Dzie-
wicy w Boskim planie: bycie Matką wcielonego Słowa.

Te nieliczne słowa o Niewieście z Nazaretu odnalazły w refleksji Kościoła całe bo-
gactwo i pełnię, którego Słowo Boże jest pełne i którego jest depozytariuszem. Duch 
Święty w ten sposób kontynuował swoje działanie, prowadząc wspólnotę kościelną do 
„całej prawdy” ( J 16,13), prawdy, w której Matka Słowa zanurzona jest jako nowa Ewa, 
która odnalazła łaskę u Boga, predestynowana Córka Syjonu i nowa arka przymierza.

Zatem Kościół, „uświadomiony przez Ducha Świętego”59, naucza, że Maryja jest 
„zasadniczym faktem wiary i życia Kościoła”60, faktem, który wzbudzał ciągłe zainte-
resowanie w refleksji chrześcijańskiej już od pierwszych wieków, wraz z ciągłym roz-
wojem i ubogacaniem doktryny i wiary. Nieustannym zaangażowaniem Kościoła było 
i jest dostrzeganie znaków czasu oraz interpretowanie ich w świetle Ewangelii61, a w 
tej jego decydującej misji ukazuje się miejsce i centralna rola, jaka spoczywa na Dzie-
wicy, reprezentującej „najmocniejszy i najbardziej popularny symbol kulturowy ostat-
nich dwóch tysięcy lat”62, który znaczy życie wielu narodów i który „jest fundamen-
talny dla «myśli» chrześcijańskiej”63. Dlatego Papież Totus Tuus64, Jan Paweł II, po-
zostając w pełnej harmonii i ciągłości z nauczaniem Soboru Watykańskiego II i jego 
wielkiego poprzednika Pawła VI65, publikując encyklikę Redemptoris Mater (25 mar-
ca 1987)66 potwierdza, że trzeba promować nową i pogłębioną lekturę tego, co Sobór 
powiedział o Błogosławionej Dziewicy Maryi, Matce Bożej, w tajemnicy Chrystusa  
i Kościoła67.

59 Marialis cultus, n. 57; Signum magnum, n. 7.
60 Dziewica Maryja w formacji intelektualnej i duchowej, n. 2.
61 Por. Gaudium et spes, n. 4.
62 A. Greeley, I grandi maestri della fede. Un catechismo essenziale (Brescia 1978), 13.
63 Jan Paweł II, List do kapłanów na Wielki Czwartek 1995, „L’Osservatore Romano” 

(8 kwietnia 1995), 4.
64 Jan Paweł II, Primo Radiomessaggio. Fedeltà al Concilio, Insegnamenti I (1978) 19; Papież 

odnosi się do Ludwika M. Grigniona De Montfort, Traktat o prawdziwym nabożeństwie 
do NMP (Cinisello Balsamo 1987), 150 i 159-160, gdzie autor przywołuje modlitwę Św. Bo-
nawentury, Psalterius majus, Canticum ad instar illius, Exod. 15, in Sancti Bonaventurae Operum, 
Tomus sextus, Lugduni MDCLXVIII, 479: „Tuus totus ego sum, et omnia mea tua sunt”.

65 W jego nauczaniu nie brakowało oryginalnego pogłębienia teologicznego odnośnie do 
wymiaru teologalnego Dziewicy: por. Perrella, La Vergine Maria in alcuni scritti, 47-82.

66 AAS 79(1987), 361-433; Enchiridion Vaticanum 10(1986-1987), nn. 1272-1421.
67 AAS 79, 427; Enchiridion Vaticanum 10, n. 1408.
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I to właśnie musi być zaangażowaniem Kościoła!
W tej encyklice rozwija on dalej temat Dziewicy włączonej w wydarzenia Chrystu-

sa i Kościoła, idąc wiernie drogą podjętą przez doktrynę mariologiczną Vaticanum II.
Maryję podkreśla się obok Kościoła w owej „ścisłej relacji typologicznej”, która 

stawia ich oboje w więzi wzajemnego zrozumienia: tajemnica Maryi oświeca nam ta-
jemnicę Kościoła i odwrotnie. Jednak misterium obojga jest niczym innym niż jed-
nym i tym samym misterium Chrystusa, w którym wszystko znajduje swój sens i swo-
je znaczenie. To właśnie Chrystus jest ośrodkiem wszechświata, to On nadaje zna-
czenie każdemu stworzeniu, każdej osobie, każdej religii i filozofii.

Dlatego też logicznym staje się soborowy aksjomat: „w tajemnicy Wcielone-
go Słowa tajemnica człowieka odnajduje prawdziwe światło”68, które dopełnia się 
w stwierdzeniu Pawła VI, iż „poznanie prawdziwej doktryny katolickiej o Maryi 
zawsze będzie stanowić klucz dla właściwego zrozumienia tajemnicy Chrystusa  
i Kościoła”69. Trzy rzeczywistości: Chrystus, Maryja i Kościół są trzema zasadni-
czymi kluczami lektury stworzenia; wplatają się w sens życia człowieka, jego roli 
w historii i jego relacji ze stworzeniami. Dlatego Kościół wkracza w historię ludz-
kości z zadaniem ewangelizacji kultury każdego narodu, mając zawsze przed sobą 
jako model Chrystusa, nowego człowieka, i Maryję, pierwszą odkupioną, „gwiaz-
dę ewangelizacji”70. Pomyślmy, że Maryja jest czczona również u muzułmanów 
i hindusów.

Taki jest powód, dla którego wspólnota kościelna stara się poznać swoją tajemni-
cę w tajemnicy Chrystusa i Matki. W istocie Maryja i Kościół mają to samo zada-
nie doprowadzenia człowieka do Boga, do tego Boga, który dał swojego Syna przez 
Maryję. A my „otrzymaliśmy Go od Niej. Dlatego jeśli chcemy być prawdziwy-
mi chrześcijanami, musimy poznać zasadniczą, witalną relację, która łączy Dziewicę  
z Jezusem i która otwiera nam drogę do Niego”71.

Zatem uprawianie mariologii nie jest faktem marginalnym, ale jest związane  
z właściwym pojmowaniem zbawczej tajemnicy dokonanej przez Chrystusa. Wtedy 
staje się zrozumiałym zainteresowanie i bogata twórczość literacka, teologiczna i ar-
tystyczna odnośnie do Dziewicy z Nazaretu.

68 Gaudium et spes, n. 22.
69 Paweł VI, Przemówienie Pawła VI na zakończenie trzeciego okresu Soboru ekumenicznego, 

AAS 56(1964), 1015.
70 Por. Lumen gentium, nn. 40.53.63.65; Evangelii nuntiandi, n. 82; Marialis cultus, n. 16.
71 Paweł VI, Przemówienie na Międzynarodowym Kongresie Mariologiczno-Maryjnym 

w Rzymie, w Auli „Antonianum” (16 maja 1975), Insegnamenti XIII (1975), 526.
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W historii Kościoła nie znajdujemy niemalże autora, teologa czy mistyka, któ-
ry by o Niej nie mówił. W wielkim zagłębiu nauki teologicznej, filozoficznej i du-
chowości chrześcijańskiej rozwinęły się różne tradycje i prądy myślowe, które bada-
ły tajemnicę Boga, nie pomijając tajemnicy Maryi. Wśród nich znajdujemy również 
„Szkołę franciszkańską”72, która – poczynając od Biedaczyny z Asyżu aż po św. Ma-
ksymiliana Marię Kolbego – wyróżniła się poprzez swój nieprzerwany wkład w roz-
wój maryjnej doktryny i pobożności w Kościele. 

 *  *  *
Mariologia ukazuje się jako nauka żywa i bogata w środki wyrazu zarówno w mi-

nionej historii, jak i we współczesności. Oczywiście sposób postępowania i różnorod-
ne sformułowania doktrynalne i pobożnościowe doznały różnorakich zmian i ewolu-
cji, jednak dyskurs o Maryi, Matce Wcielonego Słowa i Odkupiciela, nigdy nie znikł 
w refleksji Kościoła. 

Cieszę się, że także tu w Niepokalanowie w Instytucie Maryjno-Kolbiańskim 
„Kolbianum” rozpoczynają się i będą kontynuowane studia mariologiczne pod opieką 
Męczennika z Auschwitz. Niech on ożywia was swoją miłością do Niepokalanie Po-
czętej, która jest źródłem prawdziwej Mądrości – Chrystusa Jezusa!

Papieska Międzynarodowa Akademia Maryjna życzy, aby ten Instytut mógł wzbu-
dzać nowe zainteresowania, które wydadzą nowy wkład w katolicką mariologię. 

Musimy przyznać, że niewiele wiemy o Polsce i że należałoby ofiarować całemu 
Kościołowi bogactwo, którym Dziewica ubogaciła inteligencję i religijną wrażliwość 
narodu polskiego w przeszłości jak i dzisiaj.

Wśród różnych tematów, które dzisiaj powinny najbardziej interesować miłośni-
ków mariologii – poza fundamentalnym odniesieniem trynitarnym i chrystologicz-
nym, pośrednictwem Maryi i zaangażowaniem ekumenicznym – należy wymienić 
jeszcze następujące zagadnienia, które powinny być przedmiotem refleksji zarówno 

72 „Obok majestatycznej katedry Św. Tomasza z Akwinu, między innymi jest ta zasługują-
ca na cześć – gdyż tak różna w swej wielkości jak i strukturze – która wzniosła się ku niebu na 
mocnym fundamencie i dzięki odważnym wierzchołkom żarliwych spekulacji Dunsa Szkota. 
On to zasadniczo trzymał się linii platońsko-augustyńskiej, nie bez zbliżania się, ale również 
krytyk wobec Stagiryty; i on, jako ostatni spośród ponad pięćdziesięciu doktorów franciszkań-
skich, wśród których św. Antoni z Padwy, Aleksander z Halles, św. Bonawentura, Mateusz  
z Acquasparty, Ryszard z Mediavilla, Adam z Marsh, Roger Bacon, Wilhelm z Ware, stresz-
czając ich i pogłębiając ich badania, on ze «Szkoły franciszkańskiej», stał się najodpowiedniej-
szym przedstawicielem. Duch i ideał św. Franciszka z Asyżu kryją się i płoną w dziele Dun-
sa Szkota, gdzie możemy poczuć serafickiego ducha asyskiego Patriarchy, podporządkowując 
wiedzę dobremu życiu”, Paweł VI, Alma parens, AAS 58(1966), 611.
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doktrynalnej, jak i duszpasterskiej: kwestia licznych objawień maryjnych, „dar dla wia-
ry, ale również wyzwanie dla rozumu”73; podstawy duchowości maryjnej, jako uprzy-
wilejowany wyraz życia w Chrystusie; troska o ludową pobożność wiernych; wpływ 
mariologii na etykę chrześcijańską, a co za tym idzie przedstawianie Maryi jako twór-
czyni i wychowawczyni do dojrzałości katolików, mężczyzn i kobiet; wymiar misyj-
ny mariologii w wieloreligijnym świecie, który potrzebuje światła i pociechy Ewange-
lii Chrystusa. 

Tłumaczyła: Anna Meetschen

SUMMARY: STUDYING MARY AS A COMMON VALUE  
AND FUNDAMENTAL FACT OF CHRISTIAN “THOUGHT”

Mariology as a separate treaty developed in the seventeenth century, and then ga-
ined momentum thanks to the Marian dogmas of the Immaculate Conception and 
the Assumption, and numerous symposia and scientific studies. Something new to 
read occurred during the Second Vatican Council with the Chapter VIII of the Con-
stitution Lumen gentium as a central theme. The Council Fathers found the person 
and mission of Mary in the dimension of Christ the Savior. Although the new appro-
ach encountered difficulties. Mariology was given privileges thanks to Paul VI, and 
then in a special way thanks to John Paul II who took on the proper development of 
Mariology. The Marian impact of John Paul II gave further impetus to the flourishing 
of science on Mariology and Marian devotion. Studies are therefore valuable to Ma-
riology and the Marian-Kolbian Institute only confirms this. 
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73 S. Perrella, Le apparizioni mariane. Dono per la fede e sfida per la ragione, San Paolo, 
Cinisello B. 2007.




